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CE drauf heildt
nicht CE drin!

Abnahme von Maschinen und Anlagen

Kann man dem CE-Zeichen blind vertrauen?

Ist ein Kaufer verpflichtet, im
Rahmen einer Abnahmeprii-
fung zu priifen, ob der
Hersteller einer Maschine
oder Anlage die Binnen-
marktanforderungen einge-
halten hat. Oder kann er sich
auf die Angaben des Her-
stellers in der

EG-Konformitatserklarung

und mittels der

CE-Kennzeichnung verlas-

sen, dass die Maschine mit
den Binnenmarktanforde-

rungen iibereinstimmt?

Der Frage, ob es nicht schon
aus betriebswirtschaftlichem
Grund sinnvoll ist, Maschi-
nen und Anlagen einer
griindlichen Abnahme zu
unterziehen, weil man sein
Geld schlieflich nicht fiir ein
mangelhaftes Produkt aus-
geben will, soll hier nicht
weiter nachgegangen wer-
den. Diese Frage beantwortet
sich eigentlich von alleine.
Auch soll hier nicht weiter
darauf eingegangen werden,
dass der gewerbliche Kaufer
nach § 377 Handelsgesetz-

buch eine Ware ,, unverziiglich
[...] zu untersuchen” hat und
festgestellte Mangel unver-
ziiglich anzeigen muss.
Letztendlich ist das auch nur
eine wirtschaftliche Uberle-
gung des Kaufers, die er
selbst entscheiden muss und
darf.

Nachgegangen werden soll
hier der Frage, ob der Ge-
setzgeber vom Kaufer nicht
bereits im Rahmen der Si-
cherheits- und Gesundheits-
schutzanforderungen eine

Abnahme verlangt.

Der Gesetzgeber hat mit
seiner Begriindung zur
BetrSichV, dass der Arbeit-
geber sich darauf verlassen
kann, dass neue Maschinen
und Anlagen den Anforde-
rungen des ProdSG und
damit auch den EU-Bin-
nenmarktanforderungen
entsprechen, kein gliickli-
ches Signal gesetzt. Die
Praxis zeigt, dass der Ar-
beitgeber sich darauf nicht
in jedem Fall verlassen
kann. Immer wieder stellen
Arbeitgeber fest, dass es
Hersteller gibt, die das In-
verkehrbringensrecht nicht
richtig anwenden, ja sogar
nicht einmal richtig ken-
nen. Insofern kann der
Ké&ufer von Maschinen und
Anlagen nicht vorausset-
zen, dass ein CE-Zeichen
automatisch die geforderte
Sicherheit garantiert. Hier
ist er selbst gefragt, sich
von der Sicherheit seiner
neuen Maschine und An-

lage zu iiberzeugen.
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- Dipl.-Ing. Hans-J. Ostermann

Rechtliche
Grundlagen
In der Regel werden Maschi-

nen und Anlagen als Ar-
beitsmittel Beschaftigten zur
Verfligung gestellt. Solche
Maschinen und Anlagen un-
terliegen dabei in Deutsch-
land dem Arbeitsschutzrecht
und hier insbesondere der
Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV), mit der die
europdische Arbeitsmittel-
Richtlinie 2009/104/EG in
nationales Recht umgesetzt
wird. Aber auch das

,,Gesetze iiber Betriebsarzte,

Sicherheitsingenieure und
andere Fachkrafte fiir Ar-
beitssicherheit - ASIG” darf

hier nicht tibersehen werden,

wie sich zeigen wird.

Prafungen nach
BetrSichV

In der BetrSichV fallt zu-
nachst § 4, Grundpflichten des
Arbeitgebers” ins Auge:

(4) Der Arbeitgeber hat dafiir
zu sorgen, dass Arbeitsmittel,
fiir die in § 14 und im Ab-
schnitt 3 dieser Verordnung
Priifungen vorgeschrieben sind,
nur verwendet werden, wenn
diese Priifungen durchgefiihrt
und dokumentiert wurden.

Das bedeutet, der Arbeitge-
ber muss zunéchst priifen, ob

es sich um ein Arbeitsmittel
handelt, fiir das in § 14 oder

in Abschnitt 3 ,,iiberwa-
chungsbediirftige Anlagen”
Priifungen vorgeschrieben
sind. Im Folgenden soll zu-
nachst auf § 14 eingegangen
werden. Zu dem Abschnitt 3
der BetrSichV siehe das Ka-
pitel ,,Uberwachungsbedﬁrf—
tige Anlagen”.

§ 14 ,, Priifung von Arbeitsmit-

teln”

(1) Der Arbeitgeber hat Ar-
beitsmittel, deren Sicherheit
von den Montagebedingun-
gen abhingt, vor der erstmali-
gen Verwendung von einer zur
Priifung befihigten Person
priifen zu lassen. [...]

Priifinhalte, die im Rahmen
eines Konformitdtsbewertungs-
verfahrens gepriift und doku-
mentiert wurden, miissen nicht

erneut gepriift werden. [...]”

Danach bezieht sich diese
,Priifpflicht” nur auf , Ar-
beitsmittel, deren Sicherheit von
den Montagebedingungen ab-
hingt”. Der zweite Absatz
von § 14(1) BetrSichV ist eine
weiter einschrankende Be-
stimmung zum ersten Satz
dieses Paragraphen. Die Be-
griindung der Bundesregie-

rung erlautert hierzu.

»Zu § 14 (Priifung von Ar-
beitsmitteln)

[...]
Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass keine
Doppelpriifungen durchgefiihrt
werden miissen. Arbeitsmittel,
die neu in Verkehr gebracht
werden, miissen nach dem
ProdSG bzw. dem Binnen-
marktrecht sicher sein. Darauf
kann sich der Arbeitgeber
verlassen, so dass folglich eine
Priifung eines neuen Arbeits-
mittels vor seiner ersten Inbe-
triebnahme rechtssystematisch
nicht erforderlich ist. Wird das
Arbeitsmittel jedoch zusdtzlich
einer Montage unterzogen, z. B.
in eine betriebliche Infrastruk-
tur eingebettet, die fiir das Ar-
beitsmittel sicherheitsrelevant,
aber nicht Bestandteil der Si-
cherheitsarchitektur des Ar-
beitsmittel ist, so ist dieser As-
pekt Gegenstand einer Priifung
vor der ersten Inbetriebnahme.
Uber das Erfordernis der Prii-
fung entscheidet der Arbeitgeber
im Rahmen einer Gefihrdungs-

beurteilung.”

Damit wird auch hier klarge-
stellt, dass die BetrSichV in

§ 14(1) eine Priifung vor der
erstmaligen Verwendung
nur fiir ,, Arbeitsmittel, deren
Sicherheit von den Montagebe-
dingungen abhingt” vor-
schreibt. Fiir alle anderen
Arbeitsmittel zumindest an
dieser Stelle nicht.

Die anderen Arbeitsmittel
fallen allerdings nicht
,,durchs Rost”. Sieht man
sich § 4(5) der BetrSichV an,
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findet man eine weitere
,Priifpflicht”, die alle Ar-
beitsmittel erfasst:

(5) Der Arbeitgeber hat die
Wirksamkeit der Schutzmaf3-
nahmen vor der erstmaligen
Verwendung der Arbeitsmittel
zu iiberpriifen. Satz 1 gilt
nicht, soweit entsprechende
Priifungen nach § 14 oder § 15
durchgefiihrt wurden.

Diese Bestimmung schliefst
dabei nahtlos an der Be-
stimmung des § 6 des ASIG
an, der allerdings keine Ein-
schrankung hinsichtlich
durchgefiihrter Konformi-
tatsbewertungen kennt. Siehe
hierzu das Kapitel , Arbeits-
sicherheitsgesetz”.

Auch die TRBS 1201 ,, Priifun-

gen von Arbeitsmitteln und

tiberwachungsbediirfticen An-

lagen” von August 2012 stellt
in ihrer Nr. 3.1 klar:

,(3) Die Priifungen nach
BetrSichV beinhalten nicht die
Priifungen, welche vom Her-
steller oder Inverkehrbringer im
Zuge des zutreffenden Konfor-
mititsbewertungsverfahrens
nach den Vorschriften zum In-
verkehrbringen durchzufiihren
sind.”

Bedeuten diese o0.a. Bestim-
mungen / Ausfithrungen

der / zur BetrSichV, dass der
Arbeitgeber sich tatsachlich
auf die Angaben des Her-
stellers in Bezug auf die Kon-

formitat eines Arbeitsmittels
,blind” verlassen

kann / darf / soll? Diese
Frage soll nachfolgend weiter

untersucht werden.

Prafung /
Uberprifung

Es fallt auf, dass in der
BetrSichV zum Teil von
,Priifung” und an anderen
Stellen wiederum von ,, Uber-
priifung” die Rede ist. Defi-
niert ist in § 2, Begriffsbe-
stimmungen” der BetrSichV

nur der Begriff , Priifungen™:

(8) Priifung ist die Ermittlung
des Istzustands, der Vergleich
des Istzustands mit dem Sollzu-
stand sowie die Bewertung der
Abweichung des Istzustands
vom Sollzustand.

Der Begriff , Uberpriifung”
selbst ist nicht definiert, ist
aber schon vom Wortstamm
her auch eine , Priifung”.
Von daher ist ein inhaltlicher
Unterschied nicht erkennbar.
Sieht man sich die Texte der
BetrSichV an den verschie-
denen Stellen an, so drangt
sich zumindest der Eindruck
auf, dass hier auch kein Un-
terschied gemacht werden
soll. D.h. auch eine ,, Uber-
priifung” ist eine ,, Priifung”
im Sinne der Definition,
weshalb der Gesetzgeber
offensichtlich und auch zu

Recht keinen Bedarf an einer

weiteren Definition gesehen
hat.

Siehe hierzu z.B. die Begriin-
dung der Bundesregierung
zu § 3, Gefihrdungsbeurtei-
lung” Absatz 7.

, Eine regelmifiige Uberprii-
fung der Gefihrdungsbeurtei-
lung bedeutet nicht, dass sie
vollstindig wiederholt werden
muss. Es muss lediglich gepriift
werden, ob Anderungen einge-
treten sind, die eine teilweise
oder vollstindige Aktualisie-

rung notwendig machen. [...]”

Auch in der Begriindung zu
Abschnitt 2 (Aufzugsanla-
gen) erfolgt eine Gleichstel-
lung beider Begriffe:

o]

- sofern mit Beschidigungen zu
rechnen ist, sind Aufziige re-
gelmifSig zu tiberpriifen (§ 14),

- die durchgefiihrte Priifung ist
mit Angabe der Filligkeit der
néchsten Priifung im Aufzug
anzugeben (§ 17 Absatz 2),
[...I”

Deutlich verwendet die Bun-
desregierung hier beide Be-

griffe synonym.

Uberwachungs-
bedurftige
Anlagen

Eine gleichlautende Bestim-
mung in Hinblick auf eine

bereits durchgefiihrte Kon-

formitatsbewertung des Her-
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stellers, findet sich in § 15
BetrSichV im Abschnitt fiir
sog. , iiberwachungsbediirftige
Anlagen”, die allerdings klar
fiir alle tiberwachungsbe-
diirftigen Anlagen gilt, d.h.
anders als § 14(1) keine Ein-
schrankungen auf nur be-
stimmte Anlagen hat. Im
nachfolgenden Text wird
nicht gesondert auf den § 15
eingegangen, weil die grund-
sédtzliche Problematik in Be-
zug auf die Priifung vor der
ersten Verwendung fiir alle
Arbeitsmittel, d.h. auch fiir
tiberwachungsbediirftige
Anlagen, identisch ist. Auch
soll hier nicht auf die Beson-
derheit auf Priifungen dieser
Anlagen vor der ersten In-
betriebnahme durch zugelas-
sene Uberwachungsstellen

eingegangen werden.

Arbeitssicherheits-
gesetz

Die BetrSichV steht, wie be-
reits oben ausgefiihrt, nicht
alleine bei der Frage einer
Abnahmepriifung. Auch das
,,Gesetz iiber Betriebsirzte,

Sicherheitsingenieure und an-
dere Fachkrifte fiir Arbeitssi-
cherheit - ASIG” kennt und

regelt diese Thematik in:

#§6
Aufgaben der Fachkriifte fiir
Arbeitssicherheit

Die Fachkriifte fiir Arbeitssi-
cherheit haben die Aufgabe,

den Arbeitgeber beim Arbeits-
schutz und bei der Unfallverhii-
tung in allen Fragen der Ar-
beitssicherheit einschliefSlich der
menschengerechten Gestaltung
der Arbeit zu unterstiitzen. Sie
haben insbesondere

L [.]

2. die Betriebsanlagen und die
technischen Arbeitsmittel
insbesondere vor der Inbe-
triebnahme und Arbeitsver-
fahren insbesondere vor ihrer
Einfiihrung sicherheitstech-

nisch zu tiberpriifen
3. [...1.”
Danach verlangt das ASIG

wie die BetrSichV unmiss-
verstandlich eine sicher-
heitstechnische Uberpriifung
von Arbeitsmitteln ,,vor der
Inbetriebnahme”. Der Arbeit-
geber hat nach § 5 des ASIG
die Fachkraft fiir Arbeitssi-
cherheit zur Erfiillung ihrer
Aufgaben umfassend zu un-
terstiitzen. Welche Auswir-
kungen diese Bestimmungen
tiir die Anwendung der Be-
trSichV und hier in Bezug
auf die Bestimmung des

§ 14(1) hat / haben kann,
wird im Kapitel ,, Gefiihr-
dungsbeurteilung” behandelt.

Gefahrdungsbeur-
teilung

Nach § 3 der BetrSichV hat
der Arbeitgeber in jedem Fall
eine Gefdahrdungsbeurteilung

durchzufiihren. Hierauf wird

auch in der o.a. Begriindung
des Gesetzgebers in Bezug
auf Priifungen vor der ,erst-
maligen Verwendung” hinge-
wiesen. In § 3 der BetrSichV
ist u.a. klargestellt:

“(1) [...] Das Vorhandensein
einer CE-Kennzeichnung am
Arbeitsmittel entbindet nicht
von der Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Gefihrdungsbeur-

teilung. [...]

(4) [...] Bei der Informations-
beschaffung kann der Arbeitge-
ber davon ausgehen, dass die
vom Hersteller des Arbeitsmit-
tels mitgelieferten Informatio-
nen zutreffend sind, es sei
denn, dass er iiber andere
Erkenntnisse verfiigt."

Insofern muss die Aussage in
der Begriindung des Gesetz-
gebers zu § 14(1) in Bezug
auf ,, Darauf kann sich der Ar-
beitgeber verlassen” immer im
Zusammenhang mit § 3 und
hier insbesondere mit § 3(4)
der BetrSichV gelesen wer-
den. Der Arbeitgeber darf
sich eben nicht ,,blind” auf
eine CE-Kennzeichnung und
EG-/EU-Konformitatserkla-

rung verlassen, zumindest

nicht, wenn er ,,iiber andere
Erkenntnisse verfiigt”. Das ist
allein schon der Tatsache
geschuldet, dass eigenstan-
dige Erklarungen und Kenn-
zeichnungen eines

Herstellers, keine unabhan-
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gige Bewertung eines Pro-
duktes darstellen und deren
Richtigkeit allein von der
Kompetenz und dem guten
Willen des jeweiligen
Herstellers abhédngt. Dass das
so ist, zeigen die Beanstan-
dungen der Marktiiberwa-
chungsbehorden in Bezug
auf unsichere (auch
CE-gekennzeichnete) Pro-
dukte, die am Markt gefun-
den wurden. Siehe hierzu
z.B. die Datenbank
,,Gefihrliche Produkte in
Deutschland” der Bundesan-
stalt fiir Arbeitsschutz und
Unfallverhiitung

- BAuA -.

Das bedeutet, die Bestim-
mung des § 14(1)
BetrSichV

“(DI..]

Priifinhalte, die im Rahmen
eines
Konformititsbewertungs-

verfahrens gepriift und doku-

mentiert wurden, miissen

nicht erneut gepriift werden.

L.

greift in der Praxis nur, so-
fern die Angaben des
Herstellers in Bezug auf die
Konformitat des Ar-
beitsmittels mit den ein-
schlagigen Rechtsvor-
schriften korrekt sind, d.h.
das Arbeitsmittel den In-
verkehrbringensvorschriften

entspricht. Sofern der Ar-

beitgeber allerdings tiber
andere Erkenntnisse verfiigt,
die er z.B. bei der Erstellung
der Gefdhrdungsbeurteilung
erhalt, z.B. weil

e er bzw. die Fachkraft fiir
Arbeitssicherheit im Rah-
men der sicherheitstechni-
schen Uberpriifung Mangel
festgestellt hat (s.0. § 4(5)
BetrSichV bzw. § 6 Nr. 2
des ASIG)
oder

e ihm in Bezug auf diese
Arbeitsmittel typische
Maingel bekannt sind
oder

Bild zeigt nachtrigliche Manipulation

¢ er diese Erkenntnisse tiber
Mangelmeldungen der
Marktiiberwachungsbe-
horde erhalten hat
oder

e er bei der Uberpriifung der
vom Hersteller gelieferten
Unterlagen (Betriebsanlei-

tung, EG-Konformititser-
klarung) Mangel feststellt
oder

darf er § 14(1) BetrSichV
nicht "blind" anwenden,
denn er verfiigt ja jetzt tiber
,andere Erkenntnisse” im
Sinne von § 3(4) BetrSichV.

Nationale Gren-
zen

Bei der Interpretation des

§ 14(1) und der gleichlauten-
den Bestimmung in § 15(1)
muss man beachten, dass
diese Bestimmungen insbe-
sondere dem europdischen
Binnenmarktrecht geschuldet
sind. Die Mitgliedstaaten
diirfen namlich in Ihren
Rechtsvorschriften nicht tiber
das EU-Recht fiir den freien
Warenverkehr hinausgehen.
Sie miissen dieses Recht 1:1
in nationales Recht umset-
zen. Insofern wére eine nati-
onale Bestimmung zur zu-
satzlichen systematischen
Pflichtpriifung von Arbeits-
mitteln, die dem EU-Recht
entsprechen, verboten. Die
Vorgangerversion der heuti-
gen BetrSichV hatte noch
eine solche Pflichtpriifung in
Bezug auf tiberwachungsbe-
diirftige Anlagen und dies
sogar unter Einschaltung von

unabhéangigen Stellen. Dies

wurde in der heutigen Be-
trSichV EU-konform gean-
dert, da eine solche Bestim-
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- Abnahme von Maschinen und Anlagen
Dipl.-Ing. Hans-J. Ostermann

mung ein Handelshemmnis

ist und von der EU-Kommis-
sion gegeniiber dem betref-
fenden Mitgliedstaat geahn-
det wiirde. Siehe hierzu
Artikel 15 der Maschinen-
richtlinie 2006/42/EG:

"Artikel 15

Installation und Verwendung
der Maschinen

Diese Richtlinie beriihrt nicht
das Recht der Mitgliedstaaten,
im Einklang mit dem Gemein-
schaftsrecht Anforderungen
festzulegen, die sie zum Schutz
von Personen, insbesondere von
Arbeitnehmern, bei der Ver-
wendung der Maschinen fiir
notwendig erachten, sofern dies
keine Verinderungen dieser
Maschinen gegentiiber den
Bestimmungen dieser Richtlinie

zur Folge hat."

Fazit
Die Bestimmung des § 14(1)

BetrSichV ist kein "Freibrief"
tiir den Arbeitgeber, "sehen-
den Auges" eine unsichere
Maschine oder Anlage
einzusetzen, frei nach dem
Motto: Die hat ja CE! Der
Arbeitgeber muss bei
Arbeitsmitteln neugierig sein
und muss sich die Maschine
oder Anlage ansehen. In
welcher Tiefe das
erforderlich ist, muss seine
Gefahrdungsbeurteilung
ergeben. Auch schon wegen
des ASIG kommt er auf kei-
nen Fall an einer sicher-
heitstechnischen Uberprii-
fung vorbei. Alleine diese
Uberpriifung kann ihm die
schon notwendigen Erkennt-
nisse liefern, tiefer in die Ab-

nahmepriifung einzusteigen.

Auf keinen Fall kann er sich
,blind” auf die Angaben ei-
nes Herstellers verlassen. Ein
solches , blindes” Verlassen
auf Herstellerangaben
konnte ihm bei einem Unfall
mit einer Maschine oder
Anlage in einem Strafverfah-
ren als ,fahrldssiges Verhal-
ten” vorgehalten werden,
weil er ,,die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt aufler Acht
gelassen hat”. Siehe hierzu
auch das Urteil des OLG
Niirnberg vom 17.06.2014
iiber die Folgen eines schwe-

ren Arbeitsunfalls mit einer

Stanze.
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